дело № 5-482-2610/2026

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

18 марта 2026 года                                                                              г. Сургут

Мировой судья судебного участка № 10 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Король Е.П., находящийся по адресу: г. Сургут ул. Гагарина д. 9 каб. 205, рассмотрев материалы дела в отношении Карпенко Алексея Валерьевича, ... наименование организации, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ,

установил:

30.01.2026 года в время в г. Сургуте по ... Карпенко А.В., управляя транспортным средством марка автомобиля КН (QUORIS) регистрационный знак ТС, совершил нарушение предусмотренное п. 2.5 ПДД РФ, а именно оставление водителем в нарушение ПДД места ДТП, участником которого он является, при выезде с прилегающей территории не предоставил преимущества в движении транспортному средству марка автомобиля регистрационный знак ТС, под управлением ...., ... г.р., которая допустила наезд на препятствие в виде снежного вала, если такие действия бездействия не содержат уголовно наказуемое деяние, ответственность данное правонарушение предусмотрена ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.  
В судебном заседании Карпенко А.В. ходатайств не заявлял, вину в совершении инкриминируемого правонарушения признал, не отрицал изложенные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства. 
Потерпевшая ....  в судебном заседании   просила Карпенко А.В. строго не наказывать, не лишая его права управления транспортным средством, пояснив, что Карпенко А.В. неоднократно приносились ей извинения.
Заслушав участвующих в судебном заседании лиц, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Пунктом 2.5 Правил дорожного движения предусмотрено, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями п. 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
В силу п. 2.6.1 Правил дорожного движения, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции. Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
Оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, влечет административную ответственность по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В подтверждение виновности Карпенко А.В. в совершении инкриминируемого правонарушения суду представлены следующие документы: 
- протокол 86 ХМ № 902683 об административном правонарушении от 17.03.2026 года; справка инспектора ДПС ОБДПС Госавтоинспекции УМВД России по г. Сургуту от 17.03.2026 года; реестр правонарушений; копия протокола 86 ХМ № 902682 об административном правонарушении от 17.03.2026 года; копия постановления № 18810086250320101638 по делу об административном правонарушении от 17.03.2026 года; копия приложения к определению от 17.03.2026 года; копия схемы места дорожно-транспортного происшествия от 30.01.2026 года; фотоматериал; копия объяснений .... от 17.03.2026 года;  копия объяснений .... от  08.02.2026 года; карточки учета транспортного средства марка автомобиля КН (QUORIS) регистрационный знак ТС и марка автомобиля регистрационный знак ТС; карточка операций с ВУ; копии водительских удостоверений и свидетельств о регистрации транспортных средств; копия страхового полиса  № ХХХ телефон на транспортное средство марка автомобиля КН (QUORIS) регистрационный знак ТС, видео фиксация совершенного правонарушения на СD-диске. 
Перечисленные документы являются относимыми и допустимыми доказательствами, так как составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены и полностью согласуются между собой. Необходимости в истребовании и изучении дополнительных доказательств мировой судья не усматривает, поскольку имеющиеся в деле материалы в полном объеме отражают описанные в протоколе события. Каких-либо нарушений при составлении протокола об административном правонарушении, судом не установлено, протокол составлен уполномоченным должностным лицом, существенных нарушений требования закона, влекущих признание протокола недопустимым доказательством, при его составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены правильно.
Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ может быть привлечен водитель транспортного средства, допустивший нарушение требований ПДД РФ, которое стало причиной дорожно-транспортного происшествия с участием других транспортных средств (другого транспортного средства), вне зависимости от того, вступило ли управляемое им транспортное средство в механическое взаимодействие с другими транспортными средствами (транспортным средством), физическими лицами или материальными объектами, при условии, что этот водитель был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, однако умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия. 
Под бесконтактным дорожно-транспортным происшествием понимается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб при отсутствии контактного взаимодействия с другими участниками дорожного движения. Таким образом, несмотря на то, что источник повышенной опасности - автомобиль под управлением Карпенко А.В. в прямом столкновении с автомобилем марка автомобиля регистрационный знак ТС, под управлением ...., не участвовал, его действия привели к происшествию, повлекшему причинение материального ущерба другому участнику движения. То обстоятельство, что Карпенко А.В. стал участником дорожно-транспортного происшествия, обязывало его выполнить требования п. п. 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения.
Довод Карпенко А.В. о том, что он не был осведомлен об участии в дорожно-транспортном происшествии, в связи с чем не имел умысла на совершение вмененного административного правонарушения, подлежит отклонению, поскольку субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ не определена законодателем как совершаемая исключительно с умыслом, следовательно, с субъективной стороны указанное правонарушение может быть совершено как умышлено, так и по неосторожности.
С учетом изложенного, совокупность исследованных доказательств позволяет суду сделать однозначный вывод о виновности привлекаемого в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, квалифицируемого как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния. 
Оснований для переквалификации действий Карпенко А.В. на ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ, не имеется. Вместе с тем, отсутствуют основания, позволяющие признать совершенное Карпенко А.В. административное правонарушение малозначительным и освободить его от административной ответственности в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ с учетом положений п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", поскольку действия последнего существенно нарушили охраняемые общественные отношения в области безопасности дорожного движения.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении и возможность рассмотрения дела об административном правонарушении, не имеется. Смягчающими административную ответственность обстоятельствами являются признание Карпенко А.В. вины, принесение потерпевшей извинений. Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, суд признает повторное совершение им однородного административного правонарушения. Из имеющегося в материалах дела реестра правонарушений следует, что Карпенко А.В. в течении ... года дважды подвергался административным наказаниям в виде штрафа за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, предусмотренных главой 12 КоАП РФ. По смыслу закона административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ, являются однородными, поскольку имеют единый родовой объект посягательств.
Санкция ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток. Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, обстоятельства, при которых было допущено нарушение п. 2.5 Правил дорожного движения, личность виновного, отношение последнего к содеянному, наличие смягчающих и отягчающего административную ответственность обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о назначении наказания в виде административного ареста, которое сможет обеспечить достижения целей наказания. Карпенко А.В. не относится к кругу лиц, указанных в ст. 3.9 КоАП РФ. 
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
постановил:

Карпенко Алексея Валерьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.27 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного ареста на срок .... 
Срок административного наказания исчислять с момента вынесения данного постановления, то есть с время 18.03.2026 года.  
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 10 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья                                                                                            Е.П. Король
«Копия верна»
Мировой судья                                                                                            Е.П. Король 
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